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Hermann Zoltan

Lord Blotton kis fa széeke...”

WITOtD GOMBROWICZ OPERETTIE A NEMZETI SZINHAZBAN

modern szindarab szovege egyre kevésbé tekintheté olvasmany-

nak. Egyre inkabb partitara lesz, s csak a szinpadon, a jaték, az

el6adds soran kezd élni. / Ez az Operett még mas okbdl is ne-
hezen olvashaté darab” — irja Gombrowicz a miivéhez irt bevezetGjé-
nek elején. Gombrowicz két olyan kijelentéssel inditja Magyardzatat,
amelyet voltaképpen sem itt, sem a kozvetleniil ez utan olvashato, A cse-
lekmény cimi részben nem fejt ki részletesen, s6t magaban a drima-
szovegben is csak nagyon attételesen reflektil sajat kijelentéseire.
Pedig hogy mit értett az Operett librettéjanak partitarajellegén, és
hogy mi az a ,mas ok”, ami miatt darabja inkabb el6adas, mint olvas-
many, azt éppen a Nemzeti Szinhaz Andrzej Bubien rendezte Ope-
rettje miatt j6 volna tudni.

A debreceni munkai nyoman mar rutinos, ,magyar” rendezének
szamit6 Bubien el6adasianak alapveté hibaja éppen a partitiirdhoz, a
Gombrowicz-széveghez és Palyi Andras és Eorsi Istvan magyar verzi-
6jahoz valé viszonyéanak tisztazatlansaga. Semmiképpen ne induljunk
el rogton a szoveg és interpretacidinak roppant izgalmas, hermeneu-
tikai labirintusa felé; nem arrél van sz6, hogy mennyire ragaszkodik
! a szoveg-partitirahoz az el6adas, hanem inkabb arrél, hogy Gombro-

wicz darabja, bizony, nem valé a Nemzetibe.

A bemutat6 okozta kritikai zavarodottsag szinte dltalanos. Mi torténik?
A Nemzeti mégis beolvas a jelenlegi fenntarté urainak? Az Operett
a ,bukott” politikai elit giinyos szatirdja? A mindenkori — magyar — elit-
nek és lakajainak perverz viszonyat, ar és cseléd teljes csereszabatos-
sagat mutatja be?

Csaky Moric kitiné operettkony-
vébdl (Az operett ideologidja €s a bécsi
modernség, magyarul 1999-ben jelent
meg) tudjuk, hogy az operett miifaj
arra a skizoid tarsadalom-lélektani
defektusra épiil, hogy a kispolgar meg-
veti ugyan az arisztokraciat, mégis
minden erejével szeretne az arisztok-
racia koreihez tartozni. A Gombro-
wicz-operett (antioperett) ezért volta-
képpen nem is a XX. szazadi torté-
nelem operettszeri dramaturgiaja-
rél, hanem a térténelem sikzofrénia-
jarol sz6l. A mii cselekménye — amit
a szerz6 kiilon, narrativ elbeszélés-
ben is végigvezet a darab bevezetGjé-
ben — annyira ijesztéen altalinos,
hogy hiaba latszik bele barmilyen
aktualpolitikai szituacié, annak az
Hasenfratz-Szegvari Julia (Albertinka) és Szatory David (Charme gréf) ellenkezgje is belelathat6. Hidba be-
szél Gombrowicz fasiszta lakajokrél
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és marxista professzorrél — ne felejtsiik, hogy 1969
nyaran fejezte be az Operettet; vagyis hatarozottan
poszt-hatvannyolcas alkotasrél van szo! —, feltehetéleg
ezek a szerepek is cserélhet6k. A Gombrowicz-darab
olvasmanyként azt a tudathasadas-kozeli élményt nyjt-
ja, hogy az olvasé6 csak 6nmagat nem ismeri fel az ab-
szurd tipusok kozott. A szinhazi el6adasnak pedig
ezzel a skizofrén allapottal kellene szembesitenie min-
denkit, a rendez6tdl a szinészeken at a nézéig.

Az Operett elsésorban nem politikai darab — legfeljebb
a politikai meghasonlas lehetne a téméja —, hanem
szinhazi darab, szinhaz a szinhazrol, a XX- XXI. sza-
zadi torténelem teatralitiasarél. ,Amennyire nehézkes,
reményteleniil erltetettnek tiné képzédmény az opera

FENT: Jelenet az el6adasbol
JOBBRA: Farkas Dénes (Firulet bard), Horvath Lajos Otté
(Wladyslaw) és Szatory David

— folytatja Gombrowicz az el6bb idézetteket —, annyira
tokéletes szinhaz, tokéletesen tedtralis szinhdz szamomra
az operett a maga isteni idiotizmusaval...” Andrzej Bu-
bien rendezésének fatilis tévedése — vagy 6rdogi ravasz-
saga? —, hogy nem akar valodi szinhazi el6adast csinal-
ni a Gombrowicz-darabbél. Pedansan felvonul minden
operettkellék: operett-seregszemle és operettes deus ex
machina, zenei kliséhalmaz (némi kromatikaval meg-
bolonditva), egy remek zenekar és egy brilians tanckar
(felér egy szinikritikaval, hogy az el6adas végén a Da-
nubia Zenekar és a tancosok kapjak a legnagyobb tap-
sot) — de mégsem szinhdazat latunk, hanem csak a par-
tittra tisztes leblattoldsat. A maga nyomaszté médjan
persze ez is hat: ha az operett (az Operett?) tokéletes
szinhaztalanitdsa a rendezé célja, akkor kétségkiviil az
az lizenete a Nemzeti el6adasanak, hogy a szinhiz mo-

rlis jellege ,relativizilhat6”. Ez az etikai viszonylagos-
sag pedig a szinhazi tudathasadas egy Gjabb tiinete.

Mi a baj Bubien és a Nemzeti Operettjével? Minden.

[lusztrativ, nem pedig értelmezé az el6adas; és még
rosszabb, hogy ahol elszakad a szoveg kozvetlen meg-
jelenitésétél — mint a legprovokativabbnak szant di-
vatbemutaté-jelenetben, Ferenc papaval és Conchita
Wursttal stb. —, ott a legkétségbeejtébb a lapossaga.
A diszlet Chiricét idézé hamis perspektivdja és a jel-
mezek (Anita Magda Bojarska) inkabb megkeriilik az
operett kett6zott teatralitidsanak problémajat; kiilono-
sen fantaziatlan Albertinka jelmeze, akit pedig Gomb-
rowicz utasitisa szerint a masodik felvonasra alapo-
san fel kellene cicomazni, talsltéztetni.

Piotr Salaber zenéje nagyon kreativan banik az ope-
rett (és a XX. szazadi mainstream zene, a musical, a
dzsessz, a festival-sound és a harmadik felvonéasban a
techno) kliséivel. Masfel6l azonban mintha az el6adas
kinos vontatottsagaért, ritmustalansagaért is a zene
volna a felel6s. Minden Gombrowicz—Eorsi-verssort
legalabb négyszer énekelnek el, és hiaba tolti ki az
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el6adas a klasszikus nagyoperettek hairom-négy o6ras
idGtartamat, az operett frivol idénkiviilisége nem tud
megjelenni, mert az ismétlések nem kapnak semmi-
féle méasodlagos, harmadlagos jelentéstébbletet, f6leg
ir6niat nem.

A tanckar és a ,sz6listak” koreogrifidja (Katona Ga-
bor) nagyon komoly kihivas elé éllitja a szinészeket, a
tinckar megoldasai hibatlanok, de a fészereplék ese-
tében hol tal sokat kivan a téliik, Trill Zsolt/Fiort és
kiilonosen Sziics Nelli/Markizt gyakran megoldhatat-
lan feladat elé illitja — a Markiz példaul két markos le-
gény segitségével tud csak fellépni a divatbemutatéd
kifut6jara —; hol meg a szinészek eréltetik tal a terve-
zett mozgasokat: Szatory David (Charme) és Farkas
Dénes (Firulet) nem egyszertien jatsszik az operett-
ripacsot, de amit jatszanak, az maga a ripacskodas.
mindenféle ironikus kettésség nélkiil. A koreografia
csticspontja nem is a szimbolikus értelemben legha-
tasosabbnak szint divatbemutat6, hanem a harmadik
felvonasban a szélviharhoz kitalalt mozgis: varatlanul
dinamikai iranya lesz a tomegjelenetnek — ez az 6t
perc az el6adas egyetlen, val6ban megrendité, jelen-
tést hordozé epizodija.

A szinészi jatékot — Bansagi Ildiké Himaldj herceg-
néjének minden és Schnell Adam professzoranak né-
hany jelenetétdl eltekintve — a teljes bizonytalansag
kiséri. Az el6adés szinészgardaja lathatlag nem tudja
megragadni a groteszk szinpadi jelenlét lényegét,
annak torzité technikijat mindvégig kiilsédleges ele-
mekbél rakja ossze. Gombrowicz tébb szerepre osz-
tott bonvivanjainak — Charme, Firulet és Hufnagel al-
grof (Fehér Tibor) — harsanysagat, idétlenségét sehogy
sem lehet a gombrowiczi groteszkkel azonositani.
A bonvivanok és Himalaj herceg (Incze J6zsef) a len-
gyel eredetiben is és Eoérsiék forditasiban is raccsol-
nak, de hogy a szinpadon hogyan lehet ezt a beszéd-
modort ilyen idegesitévé nagyitani, az elkeserité. (Tud-
niillik ezeknek a szerepeknek nem a raccsolas a lénye-
giik.)

Alighanem nem kézvetlen magyarazatuk van ezek-
nek a hatéstalanité, valészintileg nem szindékos ef-
fekteknek, hanem valami mélyebb okuk. Még mindig
megilleti a Nemzetit a kritikus bizalma, talin az Gj és
immaron élesre allitott évad bebizonyitja majd, hogy
a Gombrowicz-darab egyszerti kisiklas. Am tartok attél,
hogy a szinhaz misorpolitikaja vastagon felel6s ezért
a fiaskéért. Elhibazott az a koncepcié, amely ahelyett,
hogy felhasznédlna a magyar szinhaz szinészkézpon-
tsagat — egy Gj szinhazi nyelv megteremtésére —,
igyekszik inkdbb negligilni ezeket a hagyomanyokat,
mas szinhazi tradiciokkal helyettesiteni 6ket. A ma-
gyar és az orosz-lengyel szinhazi kultirak dialogusa-
nak szamtalan nagyon sikeres vallalkozisa volt az
utobbi évtizedekben Ljubimovtél Vasziljevig — és faj-
dalmas hianyai is, Grotowskit6l Kantorig —, de kétség-
telen, hogy a lengyel és orosz szinhéazi gondolkodas-
mod reflektalatlan ,importilasa” komoly veszélyeket
is rejt. Spir6 Gyorgy fejtegette még 198s-ben — a Ma-
ganiktaté cimi kotetének egyik tanulményiban —,
hogy a lengyel és az orosz tradicié teljesen mas, szin-
te ,mitologikus” alland6saga szinhazi kultirat hozott
létre még a XIX. szazadban, és hogy zarvanyszertiisé-
giik elkiiloniti 6ket az eur6pai szinhazi struktaraktol.
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Az 1969-ben irt Operettet a hetvenes évek kozepén
mar jatszottak, jatszhattak lengyel szinhazak, a nyelv-
be és a miniatiir, szinte lathatatlan szinpadi torténé-
sekbe stiritett tobbsz6ros szimboélumai, az értelmezés
pillanatnyi attitidjeit dlland6an viltoztaté jaték nyil-
vanval6an igazodott is ehhez a lengyel-orosz szinhazi
izléshez. A SZINHAZ 1994. augusztusi szimaban
éppen az Operett egyik forditoja, Péilyi Andras volt
kénytelen konstatalni (Gombrowicz — a visszatéré hul-
lam cimii cikkében) a lengyel szinhdzi kultira meg-
hasonlasat, politikai érintettségtivé vilé vitdinak meg-
jelenését Gombrowicz Operettjével kapcsolatban. A ra-
domi Gombrowicz-fesztivalrol tudoésitva és az RSg
Operett-el6adasanak (Liban Katalin és Dobay Dezsd
munkaja) varatlan sikerét elemezve a Gombrowicz-re-
cepcib héskorszakanak végérdl beszélt, arrdl, hogy ,vele
egyiitt kopott meg a miivészi (mondjuk, rendezéi)
szandék, amely egy évtizede még érdekes elGadast volt
képes produkalni, ha masért nem, hat azon puszta
oknal fogva, hogy belopta Gombrowicz eretnek nézé-
pontjait abba a kulturalis kézegbe, ahonnan az ir6 t6bb-
nyire ki volt tagadva. Ma viszont [1994-ben, irja Pilyi]
ebbdl az attitidb6l nemegyszer merev, dekoncentralt,
miivészileg szétforgacsol6do elGadas sziiletik.”

Hogy ez a dekoncentralt, szétforgacsolodo elGadas
husz évvel késébb is meg tud sziiletni a Nemzeti
Szinhazban, azt talan a fordit6-tudésité sem gondolta.
Ha az RS9-nek volt batorsaga megtjitani a Gombro-
wicz-interpretaciot — feltehetéleg azért, mert hozza-
tette a magyar alternativ szinhazi regisztert is a darab-
hoz -, akkor majdnem érthetetlen, miért nyal vissza
Bubien a mar husz éve is csak a Gombrowicz szinpa-
di eretnekségébe kapaszkodo szinrevitelekhez. (A szep-
tember 6-i el6adas délutinjan rendezett szimpézium,
tartok téle, éppen ezeket a kérdéseket keriilte meg.)
Miért nem hasznalja Bubien az egyébként valéban
respektalhaté lengyel-orosz szinhazi attitiidot arra,
hogy a magyar szinhazi tradiciokat atformalja, miért
nem latunk a szinpadon valami Gjat? Nem lecserélni
kellene a magyar tradiciét egy masikra, hanem formal-
ni, provokalni, parbeszédre lépni vele.

Bubien Operettje lengyel, elavultan, 6regesen lengyel,
ami magyar benne, az meg egyszertien rémiszt6 és
sajnalatos.

A Nemzeti Szinhaz el6adasa tulajdonképpen gyava.
Folyton az jar a kritikus fejében, hogy a rendez6 és a
tervezd asszisztens”, Anna Adamek mast, tébbet akart,
de valaki folyton rajuk szolt, hogy ,ezt itt ne”. Hogy a
harsény idétlenség azért van, hogy elfedje a szinészi
jelenlét megoldatlansagait. (Hogy ez probléma, az a
tizezer példanyban terjesztett Nemzeti cimii lap — tud
ezzel a ,lefedettséggel” barmilyen szinikritika versen-
geni? — interjaibdl is latszik. ,Fészerepben: a szinész
— mondja a lap nagyinterjaja —, a rendezéi 6tlet-szin-
haznak vége.” Tényleg a szinészgéirda a legnagyobb
probléma: beismerésként is olvasom Vidnyanszky Attila
mondatait. Csak ezt nem mondani kell, hanem dol-
gozni a szinésszel.) A Nemzeti szinészei ugyanis al-
kalmatlanok és batortalanok egy Gombrowicz-darab-
hoz, és a rendezéi koncepci6tlansag miatt bizonytala-
nok is a szinpadon. A darab kézponti szimb6luma, az
elit rogeszmés rettegése az anderseni, ,a kirdly mez-
telen”-kazustol és a szabadsag erotikus természeti
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testiségkultusza sehogy sem jon 4t. Nincs meg az
alaptorténetnek a perverz taloltozottségtdl az archai-
kus meztelenségig tarté Gtja. Legalabb ne csak slaf-
rokra vetkéznének a szerepl6k a finaléban, hanem va-
l6ban ,cséréra”. De ezt a Nemzetiben nem merik. Mert
ez a Nemzeti nem az a Nemzeti? Albertinka (Hasen-
frantz-Szegvari Jalia) apotedzisa is teljesen hatasta-
lan, és ez nemcsak a findlé kimodolt gydvasaga miatt
van, hanem azért is, mert a rendezé — kélcsénveszem
székszomszédom felém sugott pikirt megjegyzését —
nem enged neki mas szinészi eszkozt alkalmazni,
mint ,a hosszu hajat”.

Gombrowicz szinte nincs is jelen. Gombrowicz leg-
nagyobb teljesitménye, a nyelvi mikroszegmensekbe
szétszort fogalmi kdosz, a preciz retorikai alakzatok
és jelentéscsusztatasok — a Palyi-Eorsi-forditasra kii-
londsen biiszkének kellene lenniink — pedig nemhogy
a teljes értelemnélkiiliséget reprezentiljik (pedig van
értelme a Gombrowicz-szévegnek, és a kicsit atstilizalt
Palyi-Eorsi-szovegnek is), hanem még a ,Gombrowicz-
partitira” is meg van hamisitva.

A koérus operettesitett leitmotivja, ,Lord Botton kis
széke” (igy éneklik!) dramaturgiailag nagyon fontos
helyeken tagolné a drima szovegét. A SZINHAZ mar
idézett, 1994-es szama interjut is k6zol Rita Gombro-
wiczcsal, az ir6 6zvegyével, aki nem mulasztja el meg-
emliteni, hogy a kis verssor lehet a retorikai és szim-
bolikus kézéppontja a darabnak. Gombrowicz folyton
ezt a sort dadolgatta a darab irdsa kézben. Kétség nem
fér hozza, hogy a rejtélyes széveg — Karin Choinski
alaposabban is értekezik errdl egy, a miinsteri Studia
Philologica Slavicaban, 2006-ban megjelent tanulma-
nyaban (O Operetce Witolda Gombrowicza-) — igaza-
bél egy Dickens Pickwick Klubjabol vett idézet-transz-
formaci6. Amikor Pickwick tr az elsé fejezetben a
tarsasag el6tt patetikus szonoklatban ecseteli kiiszo-
bonallé atjanak ra varé nehézségeit, a beszéd hevé-
ben pedig folall a székre, amin addig iilt, varatlanul
kozbekiabil egy Mr. Blotton nevii klubtag: ,A fenét!”,
aminek kovetkeztében heves szoéviltas alakul ki ko-
zottitk és az Gket rendreutasité elnok (chair/chair-
man) kozott, szélhamosnak és nagyképiinek nevezik
egymast, majd a vita a dickensi romantikus és ab-
szurd ironia jegyében igy zarul (Hevesi Sindor és
Ottlik Géza stilusremeklése): ,AZ ELNOK ezek utan
kotelességének érzi, hogy megkérdezze az igen tisz-
telt klubtarstél, vajon kozonséges, hétkoznapi érte-
lemben hasznilta-e ezt az el6bbi kifejezést. /| BLOT-
TON UR habozés nélkiil kijelenti, hogy nem — nem
kozonséges értelemben hasznilta ezt a sz6t, hanem
pickwickista értelemben. |...] | PICKWICK UR észinte
elégtétellel veszi tudomasul az igen tisztelt baratja
egyenes, nyiltszivii és teljesen kielégité magyarazatat.
Egyszersmind szeretné azt is megallapitani, hogy 6 is
kizarélag pickwicki értelmi megjegyzéseknek széanta,
amit az imént mondott.”

Gombrowicz darabjanak mikrotextusa pontosan
ennek a bornirt retorikanak a mintéjara midkaodik: Blot-
ton nem lord, hanem csak mister, az 6 széke nyilvan
nem ugyanaz a karszék, mint Pickwick aré a klub el-
noki pulpitusan, és a szék sem csak szék: a szék az
elnok targyiasitasa. (Vagy az elndk a szék megszemé-
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lyesit6je?) Ezt az akadékoskod6 — aztin a regényben
Gjra soha f6l nem bukkané — kisembert bosszantja,
hogy a tarsadalmi ranglétran folétte all6 Pickwick
még tovabb akarja novelni felsGbbrendiiségének,
arisztokratikussaganak latszatat, amikor feldll a szék
iil6kéjére. Blotton ur tobbre vagyik, elnoki karosszék-
re (chairman’s chair) és a lord cimre, vagyis vagyainak
kivetiilése (,Kresetka lorda Blotton”) lesz Gombro-
wicz darabjanak vezérmotivuma. Eérsiék a lengyel
szoveget még megtoldjik egy kis frivol huncutsaggal:
,Lord Blotton kis fa széke...” (A fa az 1984-es, Eur6pa
Kiadénal megjelent Gombrowicz-draimakétetben
benne van, az 0j, 1998-as Kalligram-kiadasbél viszont
hiidnyzik.) A Nemzeti Szinhaz is elhagyja a fa szot.

Nem torténetet kellene latnunk, amit az el6adas
er6ltet, hanem a dramaszoveg finom cstsztatasait,
vagykivetiiléseket. Nem a cselekményt, hanem a tex-
tust kellene szinre vinni. Hatalmi, szexualis vagyakat,
a vigy megvalosulasanak és kétségbeejtéen ironikus
meg nem valosuldsanak egyidejliségét. Mar maga az
operett miifaja is: hatalmi és szexudlis fantazialas a
nyilt szinen - mondhatnd Gombrowicz, a gombro-
wiczi antioperett pedig még ennél is tobb. (Eorsi meg
nem tudja kihagyni ezt a kongeniilis poént a Blotton-
székkel.) Eppen ugy kellene latnunk, nézéknek min-
dent, mint Albertinka a sajat almat: igazabol semmi
sem torténik meg, de ki-ki vérmérséklete szerint bele-
lathatja a sajat vagyait az egyes figurakba. Biztosan van,
aki divatdiktator, van, aki lakaj, és van, aki all6lampa
szeretne lenni. Ezt az isteninek nevezett idiotizmust, a
vagyakozasok kusza szévedékét irja meg Gombrowicz
az operett formdju darabjaban. De legyen akarmilyen
is az a szinhaz, amely az Operett szinpadra allitasanak
gondolataval kokettal, nagyot hibazik, ha térténelmi
példazatkeént, frigid térténelmi reviitként viszi szinre.

Az el6adas legnagyobb tévedése, hogy az a kozon-
ség, amelyiknek a darabot a Nemzeti Szinhiaz miso-
rért felelds stabja szanta: nincs. Nem azért, mert nem
taldlja meg a Nemzeti az Operett autentikus kozonse-
gét, hanem azért, mert talan hiaba is keresi. Kinek sze-
retné jatszani a Nemzeti az Operettet? A premier pro-
tokollkézénségének? Talan. Talan nem.

A masodik el6adas el6tt, az emeleti tarsalgoban ott
iil egy nyugdijascsoport, akiket a szervezés ravett, hogy
utazzanak fol Pestre egy Operett cimii darabra. Egy
lelkes asszisztens kisel6adast tart nekik a csongetés
elétt, heves gesztusokkal magyarazza, melyik hés mit
képvisel, szinte eltancolja, kit milyen mozdulatsorrél
lehet majd felismerni.

A nézétér majdnem tele van, az elsé és a masodik
sziinetben néhanyan hazamennek. Nem sokan. A nyug-
dijascsoport kitart. Nem hiszem, hogy értik, hol iil-
nek, mit laitnak. Annyira a zene sem fiilbemasz6. Sok
szereplén nincs elég ruha. A Gombrowicz-féle anti-
operettben nincs hepiend. De azért megtapsoljak az
el6adast. Illedelmesen tavoznak, a vezetéjiikkel meg-
keresik a parkol6ban a buszukat. Figyelek, szégyellem:
hallgatézom — de senki sem kérdezi meg a masiktol,
hogy tetszett-e az el6adas, senki sem haborog. Ez a
miivészet. Gondoljak.

Szép este volt. Nem tértént semmi — pickwickista
értelemben.

www.szinhaz net
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